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UvVOD

Jednim z ditvodii sepséni této prace je nepftili§ diistojnd podoba oslav 250. vyro¢i netispésného
obléhdni olomoucké pevnosti pruskymi vojsky vroce 1758. K této prilezitosti probéhlo
n¢kolik ukazek boji, at’ uz a samotnou pevnost ¢i tykajicich se napadnuti pruského
zasobovaciho konvoje u Domasova nad Bystfici a u Guntramovic. Ironii je, Ze rekonstrukce
bitvy o Olomouc probéhla na fortu XVII v Krelovée, ktery vté dobé vibec neexistoval.
Usmévné je také to, e ucinkujici téchto akci pochazi z riiznych nezainteresovanych zemi
Evropy ¢i dokonce zbytku svéta. Je tedy na povazenou nakolik byly tyto rekonstrukce
vérohodné a autentické.

Nase predstava o obléhani Olomouce je casto povrchni a piili§ zidealizovana,
v rozporu se skutecnymi udéalostmi, které se pokusim v této seminarni praci uvést na pravou
miru. Mym cilem bude zaméfit se jednak na detailni popis nékolikatydenniho obléhani
pevnosti Olomouc a jednak na okolnosti, které samotné bitvé predchazeli. V této praci se
zaméfim predev§im na pfipravu pevnosti na utok. Pokusim se na ni nahlédnout z vice
hledisek. Zvlastni pozornost a diraz budu vénovat rozpraseni pruského zasobovaciho
konvoje, jakozto rozhodujicimu Ciniteli, ktery znamenal pro obrance olomoucké pevnosti
vitézstvi.

Chtél bych také zpochybnit mytus o neuZite€nosti pevnosti. V obecném povédomi
prevlada nazor, Ze budovani pevnosti je ztrata asu a penéz, které by se daly smysluplnéji
investovat do jinych dulezitéjSich a prospésnéjsich projektt. Jen si predstavte, co by se asi
stalo s Olomouci, Vidni a potazmo i celou habsburskou monarchii, kdyby takto uvazovali
ptislusné organy v druhé poloving 18. stoleti. Bez nadsazky se tehdy rozhodovalo o dal§im
osudu monarchie, ktery zavisel také na vysledku obléhani Olomouce.

K danému tématu seminarni prace toho moc napsano nebylo, coz je Skoda vzhledem
k potencidlu zkoumané problematiky, ktery neni dosud plné vyuzit. Pokud mam objektivné
zhodnotit literaturu, tak ji hodnotim jako nedostacujici. Nékteré publikace se pevnostni
tematice vénuji pouze okrajové, jiné maji Cisté kompilacni charakter. Pfesto se najdou i1
kvalitni publikace, které maji pramennou zakladnu a vysokou odbornou tiroven. Mezi n¢ patii
napft. prace autorského dua Breburdy a Kupky s nazvem Pevnost Olomouc, ackoli neni zrovna
nejnovejsi a nékteré informace v ni uvetrejnéné jiz nejsou aktudlni. Dobie se mi pracovalo také
s knihou Kdmen a ohenn od zahrani¢niho autora Christophera Duffyho, kterd by neméla

rozhodn¢ chybét v knihovnicce Zadného pevnostniho nadsence.



SEDMILETA VALKA

Olomouc v kontextu svétového konfliktu

Sedmileta valka byla prvnim svétovym konfliktem, ktery se odehraval nejen na evropském
kontinentu, ale také v zamotskych koloniich v Severni i Jizni Americe a Asii. Pfi¢inou bylo
pietrvavajici napeti mezi Velkou Britanii a Francii ohledné kolonii a snaha Rakouska ziskat
zpét ztracené Slezsko, které ukofistil v ramci valky o rakouské dédictvi Fridrich II. Staly proti
sob¢ 2 silné koalice hlavnich evropskych mocnosti, na jedné strané Prusko a Velka Britanie,
na strané druhé Francie, Habsburska monarchie a Rusko.

A jakou roli sehrala v tomto konfliktu Olomouc? Fridrich II zamyslel pfesunout boje
na Moravu (¢ili na nepfatelské tizemi), ktera jednak nebyla tak dobie chranéna jako Cechy a
jednak nebyla vycCerpana valkou a mohla tak dobte zasobit pruskou armadu. Dalsi dilezitou
okolnosti bylo $tépeni sil rakouské armady, jelikoz RakuSané nemohli tusit, zda Fridrich
Veliky nema v umyslu také oblehnout Videi.'

Zatimco Marii Terezii §lo o zachovéni integrity habsburské monarchie (zachrana Cech
pro Marii Terezii) a znovunabyti Slezska coby primyslové vyspélé oblasti, Fridrich II touZzil
po uzavieni miru za vyhodnych podminekz, které by diktoval porazené stran¢ (usiloval
predevsim o tizemni zisky). Dnes uz miizeme pouze spekulovat o tom, jestli mél i daleko vétsi
ambice. V cesté mu kazdopadné stala Olomouc, posledni vétsi prekazka v postupu smérem na

Viden.

! Stellner, F.: Sedmiletd vilka v Evropé. Praha 2000, str. 178
? Kuch-Breburda M., Kupka V.: Pevnost Olomouc. Praha 2003, str. 103
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Uloha pevnostnich mést

Hlavnich argumentt svédcCicich o prospésnosti a smyslu pevnostnich mést Ize uvést hned
nepratelské¢ armady, dale pak samoziejmé pevnost predstavovala opérny bod pro vlastni
armadu, ktera tak mohla podnikat vyboje za hranice ze zajiSténé zakladny (pevnost byla
chépana jako odrazovy miistek). Pevnost slouzila také jako utocisté pro armadu (lazaret,
ubytovani vojska, pfezimovani) a také ji zasobila proviantem a munici. Neptatelské vojsko si
nemohlo dovolit nechat v tylu nedobytou pevnost a postupovat dale do vnitrozemi.> Dalsi
nezanedbatelnou funkci pevnosti byla skutecnost, Ze zesilovaly piirodni piekazky a
umociiovali jejich ucinek. U fek také pevnost dokazala kontrolovat fi¢ni dopravu (vybér
poplatki) a pripadng zamezit piisun zasob obléhateltim. *

Pevnosti byly tedy hrozbou, se kterou se muselo pii vypracovani planu invaze pocitat.
Bylo nemyslitelné je ptehlizet a tvarit se, Ze tu zadné nejsou. VSechny tyto funkce byly
signifikantni pravé pro olomouckou bastionovou pevnost, kterd byla na svou dobu vysoce
sofistikovanym, multifunkénim a obranyschopnym pevnostnim méstem, které se v piipade
valky mohlo aktivné zapojit do obranné taktiky domaciho vojska.

Olomoucka pevnost byla rovnéz specificka tim, Ze se v ni soustfedila elita vojenska i
duchovni. Pozoruhodné je, ze tyto sloZzky obyvatelstva ve mésté spolecn¢ bok po boku
fungovali a navzdjem se podporovaly. K tomuto vice ¢i méné bezproblémovému souziti
ptispéla také urcitou mérou okupace mésta pruskymi vojsky za valky sedmileté. Do branéni
se zapojili at’ uz ptimo, ¢i nepfimo vsichni olomoucané, kteti state¢n¢ zlstali ve mésté a byli
odhodlani jej branit. Nic jiného jim ani nezbyvalo. Jakmile udélali prvni krok, uz to neslo
vratit. V tézkych chvilich se vojenska posddka, duchovenstvo, méStanstvo a studentstvo
rozhodlo tdhnout za jeden provaz a nedovolit nepfiteli, aby se zmocnil olomoucké pevnosti a

posléze ji zneuzit pro své dobyvacné ambice.

3 Elbel M., Jakubec O.(ed.): Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta. Uvodni svazek. Olomouc 2010
, str. 287, 288. Dle slov Fridricha II. pevnosti ,,jsou jako silné hieby, které maji tu moc udrzet provincie u
statniho celku“

* Duffy, Ch.: Kdmen a oheii. Brno 1998, str. 20



KONCEPT PRUSKEHO TAZENI NA MORAVU
Friedrich II a jeho plan

Nejdulezitéjsi a nejvyrazné€js§i osobnosti pruského tazeni byl pochopitelné prusky kral
Friedrich II. zvany Veliky, ktery byl vynikajicim stratégem a béhem tzv. slezskych valek 1
valky sedmileté si vydobyl povést nejvétsiho vojeviidce své doby. VEtsSinu své vlady zasvétil
obcCanskym i vojenskym reformdm a valecnym tazenim za ucCelem zvétSit uzemni rozlohu
kralovstvi. Celkem se Friedrich II. béhem své vlady osobné¢ zucastnil vice nez dvaceti bitev a
obléhani.” Bezesporu pravé on vymyslel cely koncept pruského taZeni a vyty¢il hlavni body,
cile pruské invaze na Moravu.

Zamér pruského krale byl prosty - dobyt Svidnici (slezskou pevnost), pfeneseni valky
na Moravu, bitva v terénu, ktery si vyberou Prusové, oblezeni Olomouce, pacifikace Cech a
dobyti Prahy.® Friedrich II. se domnival, nebo spi§ byl hluboce pfesvédéen o tom, Ze mu jeho
sofistikovany plan do puntiku vyjde a viibec si nepfipoustél pfipadny nezdar. Ani ve snu by
ho nenapadlo, Ze celé jeho taZeni ztroskota na neuspéSném dobyvani Olomouce, kterou tak
lehce ve vélce o habsburské dédictvi pokofil.

Nanestésti pro pruského krale se ¢asy zménily a olomoucka pevnost byla pfipravena
na jeho agresi adekvatné odpovédét. Rovnéz cisaiskd armada se dockala reforem a prosla
modernizaci, ¢imz se téméf vyrovnala pruské sile. Silu cisafské armady navic umocnila praveé
olomoucka pevnost, ktera byla rovnéz modernizovéana bastionovym systémem opevnéni, které
predstavovalo na svou dobu velice U¢inny S§tit, ktery byl vskutku neptekonatelny, o ¢emz se

na vlastni kiizi presvédcili prusti vojaci.

> Kupka, V.:Stavitelé, obranci a dobyvatelé pevnosti. Praha. 2005, str. 131, 132
 Romandk A., Bé&lina P., Andrle P.: Olomouc-Domasov 1758. Praha-Litomysl. 1998, str. 19 In: Dopis pruského
krale Fridricha II.



Zpisob boje a dobyvani

Sila pruské armady tkvéla predevSim v polnich bitvach na otevienych prostranstvich, kde
nemela takika konkurenci. Tuto skute¢nost si rakousti velitelé moc dobfe uvédomovali a byli
tak nuceni ji pfizptisobit obrannou taktiku, kterd spocivala v zaSkodnickém zptsobu boje, ¢ili
v drobnych utocich na nepfitele, které méli za ukol vnést do pruskych fad zmatek, strach a
nejistotu. Tyto piepady podnikaly ze zabezpecenych vychozich boda - pevnosti, které byly
nezbytné pro efektivni vedeni této partizanské valky.’

Na rozdil od polnich bitev, ve kterych po €ase zavladl chaos a pocet obéti byl enormni,
dobyvani rané novovékych bastionovych pevnosti bylo zdlouhavé a fidilo se uréitymi
pravidly (logikou, fadem), které nebylo mozno vyrazné porusovat, chtél-1i itocnik dosahnout
uspéchu. Bylo zapotiebi zvazit stav armady a jeji bojové moznosti, stav vyzbroje, piedem
rozvrhnout zdsobovani armady atp. Nedoporucovalo se napiiklad Utocit v zimnim obdobi
(hrozba nemoci, nedostatek pice) ani v ¢asném jarnim obdobi (nedostatek zeleného krmiva).®
Podcenéni téchto okolnosti by mohlo mit pro obléhatele katastrofalni nésledky.

Obléhatelé¢ méli né€kolik moznosti jak dobyvat pevnost. Nejsnazsi bylo samoziejmé
pouzit lest a do pevnosti proniknout bez sebemensiho odporu. Toto se ovSem malokdy
postéstilo a bylo nutné prece jen vyvinout n&jaké vEtsi Usili. Obléhani, jak piSe Duffy, se
délilo na pravidelné a nepravidelné. K nepravidelnému zplsobu obléhdni patfi napf.
bombardovani, které mélo spiSe demoralizovat méstské obyvatelstvo a posadku, nez nadélat
skody v opevnéni.” Naopak pravidelné obléhani spo&ivalo v hloubeni zékopu, které byly
dvojiho druhu. Bud’ se jednalo o klikaté¢ zakopy tzv. sapy (kolmo k linii opevnéni), anebo
pticné spojovaci zakopy tzv. paralely (probihaly rovnobézné s linii opevnéni), které slouzily
jako kryté cesty spojujici strany obléhacich postaveni. V ptipad¢ olomoucké pevnosti doslo ke

kombinaci obou zptisobit dobyvani.

" A. Romatiak, P. Bélina, P. Andrle, Olomouc-Domasov 1758, str. 50
¥ Duffy, Kdamen a oheit, str. 98
? Tamtéz



KONCEPT OBRANY OLOMOUCKE PEVNOSTI

Ptiprava pevnosti na obléhani

Z hlediska zasobovani obléhanych musel velitel pevnosti prohlédnout zasoby stieliva, sehnat
dobytek z venkova, sepsat seznam méstského obyvatelstva a jeho potravinovych zasob. Musel
také zvratit proces rozpadu. Z glacis bylo zapotiebi odstranit domy, stromy atd., kasematy
musely byt vyciStény a ndlezit¢ vybaveny pro pobyt nemocnych a ranénych, bylo taktéz
nezbytné zhotovit a osadit palisidy a spousta jinych obrannych opatfeni.

K nim patfilo z hlediska zajisténi zdravotni péce vyclenéni vhodnych prostor (napf.
klasterl) pro potieby vojenskych $pitalti, ¢ast duchovenstva proto musela pevnost opustit.
ZvysSovala se finan¢ni hotovost zejména z diivodu zajisténi stalého vyplaceni zoldu posadce,
ale také z diivodu nakupovani zasob. Ve mésté byla za ti¢elem udrzeni kdzné¢ dokonce pro
vystrahu ptipadnym dezertérim, zradctim, lichvaiim aj. vztyCena Sibenice. Valna ¢ast okoli
pevnosti byla zatopena.'!

Vodou byly napoustény pevnostni piikopy a inunda¢ni kotliny, severné, vychodné a
jihovychodné od mésta. Nezatopeno ziistalo pouze predpoli mezi Repéinem a Novymi Sady.
V okoli pevnosti byly taktéz strzeny vSechny mosty i mlyny. Ve mésté se trhala dlazba, ktera
méla poslouzit jako materidl na opravu opevnéni, na pevnostnich prvcich byla rozmistovana
déla, ptred ktera se umistovaly valové koSe naplnéné zeminou —tyto koSe mély za ukol
obklopit oteviend délostielecka postaveni na valech a chrénit tak délostielce. Z obytnych
domu v zépadni Casti mésta byly odstranény stfechy, aby se zmenSilo riziko pozaru. Civilni
obyvatelstvo bylo povéfeno protipozarni sluzbou. Byly zfizeny malé pozarni hlidky, které
mély mit na starosti ohlaSovani pozarhi zptisobenych nepiatelskym ostielovanim. Olomoucka
pevnost si vzala ponauceni ze své minulosti a ve srovnani s rokem 1741 byla nyni na obléhani
dobfe piipravena.'?

Velitelem olomoucké pevnosti byl jmenovan polni zbrojmistr Ernst Dietrich
Marschall, jenz se doposud vyznamenal jako vyznamny velitel pevnosti Maastricht,
Lucemburk, ale také naptiklad velel péchoté na pravém kiidle Daunova vojska v bitvé u

Kolina. Za tyto zasluhy byl n€kolikrat vyznamenan a povysen Marii Terezii, kterd mu i nyni

10 Duffy, Ch.: Kamen a ohen. Brno 1998, str. 100
"valka, Z.: 1758 - Olomouc a Prusové. Olomouc 2001, str. 49
12 Kuch-Breburda M., Kupka V.: Pevnost Olomouc. Praha 2003, str. 108, 109



svétila svou divéru. Témer dva meésice uspésné celil pruskému obléhani az do ptichodu
vypro§tovaci cisatské armady polniho mar$ala Dauna. '

Z organiza¢niho hlediska velitel pevnosti svolal radu, jenz se radila o nutnych
opatfenich pro pfipad pruské agrese. Rady se napt. zGcastnili krajsky hejtman olomoucky,
prerovsky krajsky hejtman a jini. Jednalo se mimo jiné také o to, jak pfipravit venkov na
pruskou invazi. Venkovskému obyvatelstvu se natidilo, aby se s veskerym dobytkem odebralo
do hor. Bylo shledéno, Ze veskeré nadbyte¢né seno a obili z prerovského a olomouckého kraje
se ma zkonsolidovat do Olomouce a piebytky odeslany armadé do Cech. Stejné bylo naloZeno

i s konmi, bez ohledu na to, komu pattily.

1 Kupka, V.:Stavitelé, obranci a dobyvatelé pevnosti. Praha. 2003, str. 256, 257
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PRUBEH BITVY O OLOMOUC

Obléhani pevnosti

Dne 25. dubna se dal Friedrich II. na pochod ze slezské Nisy, 28. dosédhl Krnova. 1. kvétna
vyrazil kral z Opavy a o dva dny pozdé&ji zastavil v okoli Starnova u Sternberka, kam se k
nému piipojil hlavni voj pruské armady pod velenim marsala Keitha. Kraliiv pfedvoj se hnul
smérem k Litovli, kde nechal zfidit polni pekdrny. Za kralem zaostaval Keith, ktery obsadil se
svymi vojsky predeslé stanovisté krale. Poté se odebral kral do OlSan a nafidil obsadit
Prostéjov. Po jeho obsazeni se zde utabotil. V pribéhu obléhani byl jeho hlavni stan ziizen
v Kielové u Olomouce.

Doméci vojsko se rovnéz presouvalo a to nasledujicim zplsobem. Laudon opustil
2.kvétna Chudovu a postupoval smérem na Zabieh, kam dorazil 5. kvétna, o tii dny pozdéji
vtahl do Konice. Daun byl opatrnéj$i a neminil se hnat doprostfed pozic pruského krale.
Rozlozil své sily u Litomysle a zabranil tak pruskému generalovi Ziethenovi vyloupit tamg;jsi
sklady a zaujal vyhodné pozice - ovladal prismyky vedouci z Moravy do Cech.

Jak uZ jsem tu jednou zminil, dobyvani se uskute¢iiovalo pomoci hloubeni zakopt.
Nejinak tomu bylo i v pfipadé obléhani Olomouce. Na paralelach pruska armada zridila
délostielecka postaveni, ze kterych méla artilerie prorazit prichod v hradbach, kudy by mohla
péchota provést zteC pevnosti. Intenzivnim bombardovanim se mélo docilit zastraSovaciho
efektu a piinutit obrance ke kapitulaci.'* V piipadé selhani délostielectva méli piijit na fadu
minéfi, ktefi méli za kol podminovat hradby, odpalit miny a vyrazné tak posSkodit
bastionovou hradbu.

Bombardovani Olomouce bylo zahdjeno v rannich hodinach dne 31. kvétna 1758.
Intenzita palby béhem jednoho dne obrance zaskocila, avSak nedos$lo k vyraznému poskozeni
meésta ani hradeb. Na toto ostielovani odpovédelo pevnostni délostrelectvo se stejnou silou.
Obranctim se napt. podafilo vyradit z provozu délostieleckou baterii na Tabulovém vrchu. Pii
budovani prvni paralely se plukovnik Balbi, jakozto velitel obléhacich praci, dopustil velké
chyby, kdyZ neodhadl €¢innou vzdalenost délostieleckych pozic od pevnosti. Prusové tak byli
nuceni vybudovat druhou paralelu, tentokrat blize pevnosti. V nésledujicich dnech palba
Prusaki ochabla a ptrevazila palba obranct. Prusky kral si osobné prohlédl obléhaci prace a
vyjadfil svou nespokojenost, pokaral Balbiho za jeho chybu a zaroven mu natidil palit na

hradby. Proziravé chtél, aby mésto ziistalo zachovano. Po navstéveé Friedricha II se zlepsila

'Y Romanék, A., Bélina P., Andrle P.: Olomouc-Domasov 1758, str. 43
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jak intenzita ostfelovani tak také zasobovani obléhaciho sboru. Dé¢lostielecka palba a podkopy
se sousttedily pfedevsim na bastion ¢. VII. 26. ¢ervna byl bastion v takovém stavu, ze §lo ptes
néj provést utok. Obranci nebyli pasivni a aktivné branili pevnost ¢etnymi vypady. Boje o
Olomouc se odehravaly i mimo samotnou pevnost. Prusakiim se nepodatilo zcela obklicit
Olomouc a zabranit tak dodavkdm potravin a vojakti do pevnosti. Kupodivu to nebyla
olomoucké pevnost, kterd hladovéla, nybrz pruskd armada, které pomalu dochéazely nejen
potraviny. ObtiZzné zasobeni se stalo pruskému tazeni osudnym. Bylo rozhodnuto o vyslani
kolosalniho pruského zésobovaciho konvoje, ktery nemél v dosavadni historii obdoby a ktery
udajné cital neuvéritelné Ctyfi tisicovky vozl (naplnénych potravinami, munici, penézi,...) a

na dva a pul tisice dobfe vykrmeného dobytka. O vysledku bitvy se m&lo rozhodnout jinde.

' Tamtéz, str. 44-50
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Eliminace pruského zasobovaciho konvoje

Zminény konvoj byl vyslan z opevnéného slezského mésta Nisy a pfes Opavu, BudiSov nad
Budisovkou, Domasov nad Bystfici, Jivovou a Dolany mél doputovat az k pruskému
obléhacimu sboru soustfedénému u Olomouce. Kolonu doprovazela odpovidajici ostraha,
celkem na 10873 pruskych vojaka. Plan ptepadnuti zasobovaciho transportu byl
vypracovan marsalem Daunem, ktery zamyslel rozsahly klestovy manévr. Pro tento manévr
uréil jednak odfad generalmajora Laudona a jednak odfad generdlmajora Josefa Ziskovice.
Laudoniv odiad mél za tikol vyrazit od Konice k Moravskému Berounu, zatimco Ziskovi¢
mél pochodovat od Dobromilic k Méstu Libava. Spole¢nymi silami méli konvoj rozprasit.
Cela operace méla dvé faze - srazku u Guntramovic a bitvu u Domagova.'®

Dne 26. ¢ervna se z Opavy dal konvoj na cestu, do Olomouce mél dorazit 28.¢ervna.
Laudontiv odfad dorazil 27. &ervna do Sternberka, u Té&ikova se spojil s oddilem
plukovnika Lania, od kterého se dozvédél o pochodu Ziethenovych vojakii smérem
k pfedpokladanému mistu boji. Urcil oddily, které mély cCelit Ziethenovu ptedvoji a sam
rozvinul své sily mezi Dvotiskym vrchem a Cervenou horou, kde vyckaval na konvoj a
Ziskovie. Z leZeni u BudiSova se dal konvoj, pod velenim plukovnika Mosela, na dalsi
cestu v brzkych rannich hodinidch a zaskoc¢il Laudona. Prusky prapor podnikl prizkum
bojem podél jizniho okraje cesty z BudiSova do Hornich Guntramovic, byl ovSem odrazen.
Zaujal tudiz postaveni na Mlzném kopci, k nim se ptidaly dalsi prapory pruského vojska.
Dorazila k nim také baterie pruskych dél a zahdjila palbu na levé kiidlo cisafsko-
kralovskych vojsk. Pruskd péchota seSikovana na mlzném kopci zatladila pravé kiidlo
cisafskych az k lokalit¢ Zlata Lipa. Plukovnik Mosel tak posilil pravé kiidlo pruské sestavy
a vytlacil oddil plukovnika Lania z Dvotiského vrchu. Pét praport Prusédka svedlo boj se
ttemi prapory cisaifsko-kralovského pésiho pluku. Nakonec musel Laudon zavelet k ustupu
k Moravskému Berounu. Nebylo dosazeno hlavniho cile, avSak doslo k znaénému zdrzeni
postupu kolony. Bylo rozhodnuto Ze 29. cerven bude vyhrazen pro odpocCinek a
vzpamatovani ze srazky. 17

K rozhodujicimu stfetu doslo dne 30. ¢ervna 1758, kdy vyrazilo zhruba 250 pruskych
vozii od Nové Vésky k Domasovu. Cisaisti je nechali projit a na Ziskovi¢tv povel zadli
palit na hlavni voj pruské zasobovaci kolony. V pruskych fadach zavladl zmatek a doSlo

k opravdovému boji. Ziethen se opiral o pocetni pirevahu a vétsi kazen vlastnich vojaka.

' Romanak, A. Bé&lina P., Andrle P.: Olomouc-Domasov 1758, str. 54
"7 Tamtéz
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Navzdory c¢emuz byli prusti vojaci odrazeni. Utrpéli velké ztraty a ustoupili
k Domasovskému kopci. Ziethen natidil voziim, aby se obratili (vyjely z ivozové pasti) a
vytvotily vozovou hradbu. Laudonovi jezdci, a¢ jich bylo méné, rozprasili neptratelskou
kavalerii. Ohniska posledniho odporu se podafilo rozbit s pomoci délostrelecké baterie
kapitana de Rouvroi. Celkem se bitvy zucastnilo na dvanact a pul tisice Laudonovych a
Ziskovi¢ovych vojaki. Na pruské strané do bitvy zasahlo asi o dva tisice vice vojaku.
Ranénych, mrtvych ¢i pohfeSovanych vojakl bylo téméf 2400, a to jenom na pruské strané.
Pruséci pfisli také o nemaly finan¢ni obnos, konkrétné o asi dva miliony pruskych tolarti.
Cast z toho si rozdélili vitézni vojaci, néco putovalo do Vidné. Kratce poté, co se zprava o
vysledku stfetnuti u Domasova a u Guntramovic dostala az k pruskému krali, odtahl od

wr r v ’ v v 18
Olomouce s nepofizenou. Osud moravského tazeni byl zpecetén.

'8 Tamtéz, str. 55-66
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ZAVER

Uspé&sna obrana mésta Olomouce béhem sedmileté valky je vzorovym piikladem uZite¢nosti a
prospésnosti budovani pevnosti nejen na uzemi habsburské monarchie. Ukézalo se, ze
vynalozené Usili pii budovani Cisafsko-kralovské hlavni hrani¢ni pevnosti Olomouc nebylo
zbyteéné. Uspé$na obrana Olomouce pied pruskym vojskem znamenala také uspéch
pevnostniho stavitelstvi v moravském prostoru. Zadna soudoba pevnost nebyla slavngjsi a
vyznamngj$i. S takovym vysledkem pocital jen malokdo, o to vétsi pak byly oslavy na pocest
uhgjeni Olomouce.

Vsechny vojenské neuspéchy, které Marie Terezie podstoupila v piedeslych letech své
vlady se diky uspéSné obrané Olomouce takika zapomnély. Marii Terezii se kone¢né
naklonilo $tésti. Podafilo se ji uh4jit integritu habsburské monarchie, tedy hlavni ukol, ktery si
pfedsevzala. Ten, kdo o ni dfive pochyboval, nyni musel hluboce smeknout. Vitézstvi

upevnilo jeji postaveni a ptispélo nepochybné k jeji popularité u ¢eského naroda.
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